Zuschlagskriterien fir eine Biotopverbundplanung fir den auf dem Deckblatt genannten Planungsraum

Ausfullhilfe far die griin hinterlegten Felder:

keine Nennung:

0%

Teilweise erfullt:

Anteilige Prozentangabe auf Basis der der
Einschatzung hinsichtlich der eingereichten
Unterlagen/gemachten Angaben.

Anlage 2

FUr die Kriterien 2-5 sind die Angaben in den Tabellenblattern Zeitplan, Qualitat_Kenntnisse Bieter und Bearbeiter des
eingereichten LVZ + ggf. eingereichtes Zusatzmaterial je Planungsbiro zu bewerten. Punkt 1 wird anhand des Bruttopreises aus
der BV-Kalkulationstabelle eingestuft (hierfir den entsprechenden Bruttobetrag tbertragen).

Auf ein oder mehrere 100%
Projektreferenzen bzw. auf alle
Bearbeiter/Kriterien zutreffend:
Bieter 1 Bieter 2 Bieter 3
Angebotsnr. - -
Angebotsdatum 29.08.2023 04.09.2023 30.08.2023
Angebotspreis Angebotspreis Angebotspreis
Maximale Erfallungs- Erreichte Erflllungs- Erreichte Erfallungs- Erreichte
Punktzahl prozent Punktzahl prozent Punktzahl prozent Punktzahl Bemerkungen
1. Honorarbewertung L1 , 30 364.004,34 € 10,39887409 126.174,51 € 30 129.935,62 € 29,13162149
Angebotspreis
2. Leistungsfahigkeit 2.1
des Bieters Ausstattung des Bliros mit einem GIS-
Programm (oder vergleichbar, sofern die Erfullung 100% erfallt 100% erflllt 100% erflllt
Datenlbergabe entsprechend
AusschluRkriterium Leistungsbeschreibung gewéhrleistet ist).
2.2
Darstellung der Aufgabenaufteilung im Team,
ausreichende Mitarbeiterkapazitaten im Erfallung 100% erfullt 100% erflllt 100% erflllt
Auftragsfall, Inhalte des Qualitats- und
Zeitmanagements
3. Fachliche Referenzen 3.1 Alle Biros im gleichen Bereich tatig.
des Bieters Einschatzung der Qualitat vergleichbarer
realisierter oder in Umsetzung befindlicher
Referenzprojekte mit folgenden Inhalten:
- komplexe Naturschutzplanungen (Flora und
Fauna) unter BerUcksichtigung
funktionaler Zusammenhange
- Entwicklungskonzepte
- Wiedervernetzung 20 100% 20 100% 20 100% 20
- Biotopverbundplanung auf Landes-, Kreis oder
Gemeindeebene
aus den letzten 5 Jahren.
Bewertung hinsichtlich des Erfullungsgrades
bezogen auf intern festgelegte Qualitdskriterien
(z. B. Qualitat der Datenaufbereitung, Qualitat
Berichte)
4. Fachliche Referenzen 4.1 Bearbeiter aller Biros mit Erfahrung in der Biotopverbundplanung
der Projektbearbeiter Biotopverbundplanung auf Landes-, Kreis- oder 5 100% 5 100% 5 100% 5 gem. Referenzangaben.
Gemeindeebene oder vergleichbar
) 4.2 Alle Bieter mit Erfahrung im Bereich verschiedener relevanter
Nar.nentll.che Benennung.des ] . |Spezielle Erfahrungen der Projektbearbeiter zu Artengruppen.
Projektleiters und der Mitarbeiter, die Tiergruppen (Kartierung, Artenschutzkonzepte
fur die inhaltliche Bearbeitung des . ’ ’ 5 100% 5 100% 5 100% 5
) _ , Wiedervernetzungsmaflinahmen oder
Projekts verantwortlich sein werden. .
vergleichbar)
Die fachlichen Referenzen sind je _ 4.3 Bieter 2 gibt Spezialisten fir Gewasser und Auen an.
Person zu benennen. Das Team wird Spezielle Erfahrungen der Projektbearbeiter in Bieter 3 und Bieter 1 mit grundsatzlichen Kenntnissen aus div.
bewertet. Bezug auf Gewdasser und Auen (z.B 5 90% 4,5 100% 5 90% 4,5 Planungen und Projekten (telef. Auskunft Bieter 2; Bieter 3).
. Gewasserentwicklungsplanung,
Es missen Referenzen zu den . .
_ Auenentwicklung oder vergleichgbar)
Punkten 4.1 bis 4.7 aus den letzten 10 - ,
) 4.4 bei allen Bietern vorhanden
Jahren nachgewiesen werden: Spezielle Erfahrungen der Fachexpertinnen in
Bezug auf Offenland-Vegetationstypen (z.B. 5 100% 5 100% 5 100% 5
Offenland-Biotopkartierung oder FFH-
Mahwiesen oder vergleichbar)
4.5 Alle Bieter mit entsprechender Erfahrung.
Erfahrung in der Umsetzung von
NaturschutzmaBnahmen, inbesondere in
Kooperation mit verschiedenen
Interess.envertretern wie z. B. 4 100% 4 100% 4 100% 4
- Landwirtlnnen
- lokalen Akteurinnen
- Naturschutzverbanden
- Kommunen.
4.6 Wird aufgrund der genannten Referenzen als gegeben angesehen
Erfahrung mit Moderationstechniken und der 1 100% 1 100% 1 100% 1 flr alle Bieter.
Steuerung von Arbeitskreisen
4.7 Diverse vergleichbare Planungen und Biotopverbundplanungen
Spezielle Erfahrunge.n im Bereich.GIS. 5 100% 5 100% 5 100% 5 bei allen Bietern genannt.
Nennung von vergleichbaren Projekten
(Komplexitat, fachl. Inhalte) .
5. Kenntnis des 51 Bieter 3 und Bieter 1 mit Erfahrung im Naturraum Hegau.
Naturraums Erarbeitung Landschaftsplan, oder vergleichbar 10 100% 10 95% 9,5 100% 10 Kenntnisse Bieter 2 in teilweise vergleichbaren Naturrdumen,
jedoch nicht identisch.
Nachgewiesen durch 52 siehe 5.1
Projektreferenzen fir - Schutzgebietsplanungen bzw.
landschaftsskologische Planungen im |landschaftsokologische Gutachten
gleichen Naturraum oder - Managementplanungen oder 10 95% 9,5 95% 9,5 100% 10
vergleichbarer Naturrdume aus den ~ [Umsetzungsprojekte
letzten 10 Jahren. - Gewasserentwicklungsplane
https://udo.lubw.baden- 53 siehe 5.1
wuerttemberg.de/public/a/43p6VEao |Vegetationskartierungen (z.B. Offenland-
ROIAMH6zDzX1ll Biotopkartierung, FFH-M&hwiesen-Kartierung 10 95% 95 95% 95 100% 10
oder vergleichbare Arbeiten)
Punktsumme | Erfiillungsprozent 110 80,8% 88,9 98,6% 108,5 98,8% 108,6



https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/q/43p6VEaoROlAMH6zDzX1ll
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/q/43p6VEaoROlAMH6zDzX1ll
https://udo.lubw.baden-wuerttemberg.de/public/q/43p6VEaoROlAMH6zDzX1ll
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